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知識集約型新企業と地域振興政策による産業活性化
　－ドイツにおけるバイオテクノロジーの事例－






















































































































































ラインラント 47.6 24.4 
ライン・ネッカー三角地帯 42.2 21.6 
ミュンヘン 25.2 1２．６ 
イエナ 14.5 7.4 
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(出所）筆者の調査による。
４イエナで創出されたバイオ機器関連特許の多くは、狭い意味ではバイオテクノロジー特許ではなく、
算入されていない。
５ミュンヘンとライン・ネッカー三角地帯の進展が期待はずれに終わったのは、両地域の知識創出プロ
セスではなく特許申請戦略の転換を反映している可能性がある。ヨーロッパの特許から（例えば米国の特
許のみへ)の移行や外国子会社の利用による特許申請が､体系的なひずみを生み出している可能性がある。
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図８特許申請の相対的推移
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(出所）筆者の調査による。
平均して、特許の約半分が産業から生まれ、残り半分が学術研究から生まれている。産
業から生まれた特許の割合は、ライン・ネツカー三角地帯で最も高く（67％)、ミュンヘン
で最も低い（41％)。大手製薬会社の特許を除けば、産業特許の割合は地域間でより均一に
なる。
バイオテクノロジー専門企業からの特許だけを計算し、公共研究機関と大手製薬会社を
実質的に除外しても６，図７および８に示した数字の地域格差はミュンヘンを除いてさほ
ど変わらない。ミュンヘンでは、特許創出がフラウンホーフアー研究所とマツクス．ブラ
ンク研究所に大いに依存している。2001年、調査対象分類のうちバイオテクノロジー企業
からの特許申請は56件にすぎなかった。ラインラント、ライン・ネツカー三角地帯、ヘレ
ナでは、２００１年のバイオテクノロジー企業からの特許申請件数が、それぞれ２３５件、１４３
件、２０件だった７．
新会社の出現と知識創出の両方を考慮すると、絶対数ではラインラントが最も優れた実
績を上げていた。ミュンヘンは1998年までこの展開を主導していたが、同年以降、ライン
ラントの知識・企業基盤が急成長し、2001年にはミュンヘンを抜いていた。しかし現在で
は、ミュンヘンの企業のほうがラインラントの企業よりも総売上高が多い。ただし、過去
数年の展開が続けば、この点でもラインラントがミュンヘン地域から主導権を奪うであろ
うと推測しなければならない。
６この分析は、企業からの特許だけをサンプルに含めたうえで、大手製薬会社からの特許申請を除外し
て実施した。したがって、この統計には実質的にすべての中小企業（バイオテクノロジー企業だけではな
い）が含まれている。しかし、これらの企業の大多数がバイオテクノロジー専門企業と見られる。
７個人が申請した特許は、当該個人がバイオテクノロジー企業を設立していても、その企業に帰属させ
ることができないため､実際にはもっと多くの特許がバイオテクノロジー企業の財産である可能性がある。
しかしながら、この特許申請の体系的過小評価は他の地域でも見られる。これは産業研究における知識創
出にも関係がない。イエナはバイオ機器に焦点を当てているため、私たちの分析では、典型的なバイオテ
クノロジー分類に分類されない関連特許をいくつか見落としているかもしれない。
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バイオテクノロジーの能力・企業において相対的に最も大きく伸びたのはイエナだった。
イエナは当初、実質的にバイオテクノロジーのない地域だったが、関連分野の既存の能力
を活用して何とか新しいバイオテクノロジー事業に参入することができた。だが、イエナ
がその規模の割にBioRegioコンペによってはるかに強力な資金供給を受けたことを指摘
しておかなければならない。
結論
BioRegioコンペは、革新地域構想を実施する連邦政府の新しい振興政策の現れだった。
この措置はドイツ全体にとって、すべての参加地域（特にコンペ入賞地域）にとって成功
だった。
地域バイオテクノロジー振興への政府支出は、目覚ましい雇用創出効果を及ぼしている。
1997年にバイオテクノロジーに参入したばかりのイエナ地域でさえ、２００１年までに、この
部門の新会社で６００人分を超える雇用を創出していた。長期的に見れば、新会社への初期
公共投資によって、イエナではるかに多くの雇用が創出されると期待される。
各地域の特徴が異なるにもかかわらず、どの地域も地域バイオテクノロジー産業と関連
専門知識をうまく改善した。振興活動を－つの調整機関が実施するか複数の調整機関が実
施するかは、重要ではないように思える。さらに、イエナを見れば分かるように、既存バ
イオテクノロジー企業の存在は必要条件ではない。
1999年に実施されたドイツのバイオテクノロジー企業に関する調査で、Dohse（2000）
は対象企業にBioRegio手段の利点について質問した。企業が主要な利点とみなしていた
のは､地域コミュニケーション・協力の強化、革新を促す地域環境の発展､地域研究提携、
技術をめぐる地域間競争だった。
したがってBioRegioコンペの成否は、主として基本的構想、すなわち新会社における
研究成果の利用の促進にかかっている。私たちの分析によれば、この政策の唯一の必要条
件は強力な科学基盤の整った地域であるように思われる。しかしイエナに示されるように、
関連専門分野も出発点の役割を果たす可能性がある。
地域振興機関は、科学者にとって新会社設立プロセスをはるかに容易にした。これらの
機関は、非常に重要な経済知識、接触、シード・キャピタル、さらには事務所・実験スペ
ースも供給した。これはバイオテクノロジー・プロジェクト向け連邦資金の利用可能性に
よって補完された。BioRegio政策の重要な特徴は、「公的資金を供給されるプロジェクト
は、必要資金の少なくとも半分を民間投資家から得ていなければならない」という要件だ
った。このようにして民間バイオテクノロジー投資を奨励し、公共投資は高い経済効果が
期待されるプロジェクトに振り向けられた。
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